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Contexte généeral

* Projet : « entreprise temporaire fondée pour créer un produit, un service ou un
I’éSU|tat Unlque > (Project Management Institute, 2013)

* Parties Prenantes : « personnes ou groupes de personnes qui ont un intérét dans le

Proj et » wren 1325201404, 2014: INCOSE and IEEE Computer Society, 2016)

Nombreuses et peuvent changer au cours du temps
Plusieurs entreprises/organisations=enjeux différents/contradictoires
Interactions : réseau de Parties Prenantes

- Vision commune



L'Analyse de la Valeur comme leviers d’intégration des Parties
Prenantes et de définition d'une valeur située

* Analyse de la Valeur
- « Valeur = fonctions / couts »
= Normes wrxso 152200709 2007 ne en 1325201404, 200 MAIS pas de consensus dans les pratiques
= différentes terminologies mandetsaum and reed, 2006
- Brainstorming et échanges (connaissances objectifs et contraintes)

- Conception intégréee awolinski 2013

- Valeur comme indicateur situé xaraway 1988



L'Analyse de la Valeur, insuffisante pour intégrer les enjeux de
soutenabilité

e La soutenabilité

Sustainable

\/

(Purvis. et al., 2019)

(Fischer, M. et al., 2023)




L'Analyse de la Valeur, insuffisante pour intégrer les enjeux de
soutenabilite

* La soutenabilité dans les projets chez ECP

Numéro de Secteur
.| Anndes |~ |Hlicitation parPP 1 2 3 4 5 6 1 § 9 10 1 Nombre total
projet d'activite
_ o faisabilite au Contraintes \
production / o faisabilité au L o ressources a
Image et \ L e Fiabilite du _ regard de la ., |dintégration au|délaisde miseen|
1 2019 Non L Colts pérennit disponibilité des \ regard dutissu | | . slrete o mobiliser (MO, 11
notorigteé systeme S réglementation site (facilité (RUvre .
tranches industriel ) , matériaux)
(ASN) dimplantation)
Impact sur
2 2013 Non sécurité  |Image et retombees | Contrat et juridique sireté Colit |'existant d0 aux 6
travaux

REX APM sur 10 projets, avec différentes couleurs pour essayer de distinguer les dimensions économiques (orange), écologique (vert), social (bleu) et ajout d’une dimensions “technique” en gris.

Problématique : Comment caractériser et mesurer des criteres de valeur de soutenabilité

dans une démarche d'Analyse de la Valeur a I'échelle de chaque Partie Prenante et du

projet afin de faire s’exprimer et converger les différentes Parties Prenantes du projet de

conception ?

o)
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Meéthodologie de recherche

Problématique : Comment caractériser et mesurer des criteres de valeur de soutenabilité dans une démarche
d'Analyse de la Valeur a I'échelle de chaque Partie Prenante et du projet afin de faire s‘exprimer et converger les
differentes Parties Prenantes du projet de conception ?

Comment caractériser la Valeur percue par Comment caractériser la Valeur Soutenable par
les Parties Prenantes d'un projet ? 'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

Y
Méthodologies existantes qui répondent partiellement a ces problématiques

Proposition et hypothese : Une combinaison de ces différents concepts permet
de répondre a la problématique

Mises a I'épreuve avec des industriels et des universitaires : vers une
légitimation de la méthodologie proposée

Résultats




o

assystem

O N ENGINEERING
& DIGITAL
FOR ENERGY

Etat de I'art



Etat de I'art

Problématique : Comment caractériser et mesurer des criteres de valeur de soutenabilité dans une démarche
d'Analyse de la Valeur a I'échelle de chaque Partie Prenante et du projet afin de faire s'exprimer et converger les
différentes Parties Prenantes du projet de conception ?

Comment caractériser la Valeur Soutenable par Comment caractériser la Valeur percue par
'identification d’indicateurs socio-écologiques ? les Parties Prenantes d’'un projet ?




Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

3000
2500
2000
1500
1000

500

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Nombre de publications « "social indicators" OR "ecological indicators " » sur ScienceDirect entre 1999 et 2023 Cgﬁz



Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

* Indicateurs d'impact environnementaux

- ECOCOI’]CGptiOﬂ ? (intégration de la dimension environnementale tout au long du cycle de vie d’un produit

(IS0 14062, 2002))
= Outils et méthodes (seiiini & sanin, 2019)
- Indicateurs pour comparaison (choix relatifs et/ ou dans certaines phases du cycle de vie

- Indicateurs monocritéres : lien entre les dimensions ?



Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

* Analyse du Cycle de Vie (ACV)
- Méthode normalisée (normes ISO 14000)

- Méthode la plus utilisee : « le meilleur outil d'évaluation » it et at 2009

—> Limites : disponibilité des données wuais 2015, NON située @om et at 2020, dédiee a des experts

millet et al. 2004), qUID des dimensions sociales wisentin et at 2020) ?



Etat de I'art — la soutenabilité en Analyse de la Valeur

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

Analyse de la Valeur Soutenabilité

V = fonctions / colts Soutenabilité = environnement / social /

Q @ économique @

Q

+ « fonctions
écologiques »

@©
29

Environmegit

O@Af
g
Socie

(Cluzel et al. 2020; Rodriguez Moreno, Rohmer, and H. W. Ma 2015b; Rodriguez Moreno, & .
Rohmer, and H.-W. Ma 2015b)



Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

 La soutenabilité en Analyse de la Valeur

9 FOC us sur |e fO N Ct IoNN el (Cluzel et al. 2020; Rodriguez Moreno, Rohmer, and H. W. Ma 2015b; Rodriguez Moreno, Rohmer, and H.-W. Ma 2015b)

9 FOCU S Sur |a d Imension eco I Og |q U€ (Cluzel et al. 2020; Rodriguez Moreno, Rohmer, and H. W. Ma 2015b; Rodriguez Moreno, Rohmer, and
H.-W. Ma 2015b)

- On s’adresse a des experts

= Dimension sociale ?

-> Intégration des Parties Prenantes ?



Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur Soutenable par I'identification d’indicateurs socio-écologiques ?

* Des indicateurs pour une vie juste et sure pour tous ?

B Beyond the boundary
Boundary not quantified

climate
change

—> Théorie économique Raworth 2012

- « A safe and just space for all the humanity »
1- Limites Planétaires
2- Planchers Sociaux

—> Limites a I'opérationnalisation
- Echel les (Clift et al. 2017; Biermann and Kim 2020)

— Adaptation au domaine de la conception ? (soehnert 2018; Golias 2019)

Planetary Boundaries (Rockstrém et al,, 2009; Steffen et al,, 2015)
and social foundation (Raworth, 2012)

o,



Etat de I'art

Problématique : Comment caractériser et mesurer des criteres de valeur de soutenabilité dans une démarche
d'Analyse de la Valeur a I'échelle de chaque Partie Prenante et du projet afin de faire s'exprimer et converger les
différentes Parties Prenantes du projet de conception ?

Comment caractériser la Valeur Soutenable par Comment caractériser la Valeur percue par les
'identification d’indicateurs socio-écologiques ? Parties Prenantes d'un projet ?




Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur percue par les Parties Prenantes d'un projet ?

Le Stakeholder Value Network (SVN) :
réseau multi-relationnel ¢engetal, 2012
caractérisation de la valeur des PP (engetas, 2012

Le Value-Based System Engineering (VBSE) : conditions « nécessaires et
suffisantes » via les « Success-critical stakeholders », oem & ain, 2019

Le Value-Based Software Engineering (VBSWE) : VBSE appliqué a l'informatique

(Boehm, 2003)

Le Value Stream Mapping (VSM) : objectif : reconcevoir les systemes de
p I’Od U CtIO n (Lasa, Laburu and De Castro Vila, 2008)




Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur percue par les Parties Prenantes d'un projet ?

Nom de la méthode - SVN, Stakeholder Value Network MESES e
Engineering

Caractérisation du réseau de Valeur d'un systeme —
Déterminer la PP la plus "importante" (optimisation
de "sa" valeur)

Déterminer quelle PP la plus importante
(optimisation de "sa" valeur)

En théorie : multidimensionnelle, en pratique :

idimensionnelle Ay o . : . ,
Approche Multidi ! plutdt financier ET il est mentionné "values”

Valeur Pondération de la PP, méne immédiatement a
Mesure Utilité du projet pour chaque PP et les autres PP une prise de décision : pas de mesure a
proprement parler.

Incertitudes : peu détaillé MAIS hypothese

Interrogées par des questionnaires, en début de . ) :
principale des questionnaires (quels types,

Parties Prenantes

rojet iz
Pro) comment...? Non détaillé)
IS ; utilisé en informatique ; hypothese :
IS ; applicable dans tous les domaines (nombreux besoins spécifiques dans CE domaine ;
Domaine d'utilisation exemples dans la littérature) suppléments qui peuvent étre utiles : "winwin

theory" et "dépendances”

o



Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur percue par les Parties Prenantes d'un projet complexe ?

— Stakeholder Value Network (SVN)

0o

P

Investors

The Focal Organization Future Project Approval
Market Stakeholders Federal Support
Nonmarket Stakeholders Project Lobbying

Yy Regulatory

Approval

Political Local Host-Countly'

Community Government | Economic
Information Support

. Workforce Project
Goods/Service Approval
Employment
Financial
Environmental Political
Compliance Influence
| v
Investment High-grade Goods Logistical Support
. Host-Country
Enterprise #| Corporation
ROI ow-grade Goods Revenue Sharing
[ | [}
Investment Technology Transfer
Technology
Technology Requirements Environmental
Impact Plan
Sales Product Policy
Producty |Revenue Subsystems | yContracts Support
Consumers Suppliers NGO

Exemple de SVN sous une forme graphique, issu de (Feng, 2013)




Etat de I'art

Comment caractériser la Valeur percue par les Parties Prenantes d'un projet ?

Pas de mesure de la destruction de Valeur ?
- Expliciter les impacts potentiels de chacune des PP

- les capitaux pour un « état des lieux » SItU€ wuais 2015 ?
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Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Combiner différents concepts pour définir les indicateurs de soutenabilité
mesurables a I'échelle des Parties Prenantes (mobilisables par des concepteurs
avertis) et du projet (mobilisables par des managers de projet)

Méthodologie globale : 'Analyse de la Valeur Soutenable



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Analyse de la Valeur Soutenabilité

V = fonctions / coUts Soutenabilité = environnement / social /
sconomique

Donut

l Analyse de la Valeur

Identification des

Parties Prenantes

Criteres de Valeur | Soutenable
/ Besoins et fonctions l

associées Soluti .
olutions | s | Représentation |mmmmm| Décision

Capitaux mis en jeu
' dans le projet

Ftude du réseau

de Valeur

Schématisation de l'apport de la proposition de these (violet)
par rapport a une AV classique (bleu) -
25



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Thius Aais Labeba - Guds Mptscoogsaue

Fiche 1 : Les stocks et les ressources

Pourquoi s'intéresser a l'inventaire des ressources et des stocks
de chacune des Parties Prenantes (PP) ?

1.1. Quelques généralités

L'objectif de cet inventaire est de mettre en lumiére les différents attributs tels que définis par ([Hoge

and Tindale, 2008)), c'est-4-dire tout ce que peuvent mabiliser les PP durant le projet. On cherchera
déterminer quelles sont les PP qui pourront & terme répandre aux besains des autres PP du prajet.

Cette proposition se fonde sur la thése de (Allais, 2015) qui se base elle-méme sur (Fustec et al,, 2011),
travaux révisés en 2019 : [Verrier et al, 2019). En effet, ces travaux montrent Fimportance de la
comptabilité extra-financigre pour créer de la valeur dans un territaire en prenant I'entreprise comme
objet d'étude. (Allais, 2015) propose de comptabiliser les différents capitaux, en se penchant
principalement sur les capitaux naturels, afin d'aveir une approche de durabilité dans un contexte
donné : le territoire. Paur (Allais, 2015), le territoire est défini avec comme perspective « la praximité
physique et le principe de relocalisation de I'éconamie » pour servir de levier & la soutenabilité. Ainsi,
le territoire est un « réservoir » de ressources : il est vu comme « un systéme de création//destruction
de valeurs matérielles et immatérielles, par circulation des différents capitaux ». Nous avons

Guide méthodologique : caractériser et évaluer les Fillustration issue de (Alai, 2015):
systémes complexes pour la Soutenabilité La sphére politiaue pour coordonner

Le territoire comme périmétre d'action

L"économie comme moyen

Lentreprise
comme objet
d'étude

it

Nos travaux reprennent ce type de bilan, en se basant sur les PP du projet :

1/43 1/14



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposée
Guide méthodologique (guideline)

Comparaison : Atelier « Airbus »
pratiques d'’AV

AIRBUS ECP AIRBUS ECP

Project Management & Expertise

. ., .,
[P " B
LI ™ ™
|
. o / - Qs - Qs
. — N L] N L]
=== . " université de technologie ole o W SCINCIS POUR ik CONCIION ole o W SCINCIS POUR ik CONCIION
S m oo oo AR AR
e COPIMISATION ET LA PRODUCTION Troyes

université de technologie

Outillage ECP/APM
utt CECPP

Project Management & Expertise université de technologie Project Management & Expertise Project Management & Expertise



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide methodologique (guideline)

Comparaison :
pratiques d'AV

 Points forts / limites des pratiques d'AV par expertise (assistants & maitrise d'ouvrage)

Refe rentie | . | €S NOIrMES (NFx50-152:2007-09, 2007: FD X50-153:2009-09, 2009; NF EN 1325:2014-04, 2014)

Points de compa raison (Spaulding, Bridge and Skitmore, 2005; Fernandes, 2012, 2015; NF X50-152:2007-09, 2007: FD X50-153:2009-09, 2009; NF EN
1325201404 201 . €tapes clés, objectif, définitions (Valeur), outillage, perspectives,
soutenabilité

Evaluation des phases d’AV : comparaison relative (---, =, +++)

Point de vigilance : « expert » AVS = scientifique



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposée

Guide méthodologique (guideline)

Atelier « Airbus »

« 2 expertises : les experts AV & des concepteurs expérimenteés

Comparaison :
pratiques d'AV

* Atelier de 4 heures : mise en situation de la guideline
« Deéroulement

* Points forts et limites de la proposition



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposée

Guide méthodologique (guideline)

Conr)paraisc?n : Atelier « Airbus » Atelier Donut
pratiques d'AV

« 2 terrains (2x2 ateliers) : les étudiants (19 masters IMEDD) / collaborateurs ECP (11)

« Déroulement :

1/ Introduction a l'atelier et du contexte (thése),

2/ Une présentation succincte des différents concepts (Analyse de la Valeur (AV), Soutenabilité, Donut),
3/ La prise en main du Donut (1h30) : comment concevoir un vélo qui soit soutenable ?

4/ Débrleflng et questionnaires d’'évaluation de l'atelier (Lee and Pershing, 1999; Morgan and Casper, 2000)

* Point de vigilance : profil des participants



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Corr)paraisc?n : Atelier « Airbus » Atelier Donut Outillage APM
pratiques d’AV

« Un outillage, pour APM : construction d’un support pour aider les praticiens d’AV

- Méthodologie : le scientifique comme support de la modélisation
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Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaison : Atelier « Airbus » Atelier Donut Outillage Assystem
pratiques d’AV



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaison :

pratiques d'AV

- Points forts
(soutenabilité)

- Points faibles
(fonctionnel)

Chiffrage note REF

Chilffrage noteAVs

Soutenabilité

e Chiffrage note AIRBUS

outillage

Chiffrage note ECP

Existence d'outils pour faciliter la démarche
AV?

Soutenabilité faible vs soutenabilité forte

Utilisation d'indicateurs économiques

Utilisation d'indicateurs environnementaux

Utilisation d'indicateurs sociaux

Prise en compte de toutes les contraintes -->
systeme Terre

Inclusion de toutes les phases du cycle de vie
du projet
Intégration des différentes PP et de leurs
besoins
cadrage pour une approche "soutenable" ?

Identification of Stakeholders
3

Identification of Stakeholders needs

Function Analysis

Solutions "design"

Decision-making

Amélioration des performances
"fonctionnelles"

Réduction des coflits (environnemnatux,

sociaux, économiques)

Intégration des différentes PP et de leurs
hesoins

Intégration des différentes contraintes au
projet

Prise en compte de I'ensemble du cycle de
vie du projet

Valeur = fonctions / colits (produit) // Valeur
= satisfaction des PP /ressources (systéme) /
"Balance" entre besoins et colits

Interfaces entre les différentes étapes



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaison :
pratiques d'AV

Atelier « Airbus »

. ] [ 7 2,5
. b
Applicabilité

2
1,5
1

: I I I
0

1 2 3 4 5
B concepteurs expérimentés M assistants a maitrise d'ouvrage (experts AV)

Réponse des 7 participants a la question « I'atelier permet-il de mettre en avant I'applicabilité de
I’Analyse de la Valeur Soutenable ? ». L'échelle va de 1, « oui, tout a fait » a 5, « non, pas du tout ! ».



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaison :
pratiques d'AV

Atelier « Airbus »

2,5
* Apports
2
1,5
1
0,5 I
0
1 2 3 4 5
W concepteurs expérimentes M assistants a maitrise d'ouvrage (experts AV)

Réponse des 7 participants « ingénieurs Airbus » a la question "comment évalueriez-vous les apports de la
démarche d’AVS ? ». L'échelle allait de 1, « La démarche a de forts apports et je comprends ce que cela va
pouvoir apporter a mon métier » a 5, « La démarche n'a aucun apport pour moi ».



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaison :
pratiques d'AV

Atelier « Airbus »

 Cohérence =

2,5

1,5

=

0,5

1 2 3 - 5

B concepteurs expérimentés M assistants a maitrise d'ouvrage (experts AV)

Réponse des 7 participants « ingénieurs Airbus » a la question "comment évalueriez-vous la cohérence de la démarche d’AVS (enchainement des étapes, utilisation (g)
des données, logique) ? ». L’échelle va de 1, « La démarche est tout a fait cohérente : les étapes s'enchainent de maniére logique ainsi que les données qui sont 37
utilisées » a 5, « La démarche est totalement incompréhensible : nous ne savons pas d guoi servent les différentes étapes et/ou les données qui sont présentées ».



Proposition et mise a I'épreuve : I’Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Atelier « Airbus »

Comparaison :
pratiques d'AV

« Experts en AV et concepteurs expéerimentés : apports et limites

+ Cadrage de la démarche (enjeux socio-écologiques)
+ Vision élargie de la Valeur : prise de décision

— Atelier = vision partielle de la méthode



Proposition et mise a I'épreuve : I’Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

COmparaiSC?n : Atelier « Airbus » Atelier Donut
pratiques d’AV

* Analyse qualitative des ateliers :
« Ressenti positif des participants : prise en main du Donut
* Limites :
* Le temps

« Adaptation des indicateurs

* Représentation des résultats et prise de décision



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposée

Guide méthodologique (guideline)

Corr)paraisc?n : Atelier « Airbus » Atelier Donut Outillage APM
pratiques d’AV



Proposition et mise a I'épreuve : I'Analyse de la Valeur Soutenable (AVS)

Mises a I'épreuve : vers une légitimation de la méthodologie proposee

Guide méthodologique (guideline)

Comparaisciilies | e ,
o [ Outilage APM
pratiques [ N
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Conclusion et perspectives

Comprendre ce que le groupe de travail percoit comme Valeur

Mise a I'épreuve : expertises

Meéthodologie avec des points forts et des limites

Supports de formation ?

* Besoin d’appliquer pour améliorer la méthode / partage de connaissances

Outillage pour déploiement opérationnel chez le client (ECP)

— Vers une méthode concue pour inclure I'ensemble de I’'Humanité (Donut) ?



By

.r’;‘ Sl

Alexis Lalevée

Consultant en Gestion de Projet — Management par la
Valeur
Doctorant en Systemes Sociotechniques Soutenables

R +33(0)7.60.06.17.53

alalevee@assystem.com

MERCI POU

& DIGITAL
FOR ENERGY
TRANSITION

VOTRE ATTENTION

Nadege Troussier /

Eric Blanco

Mahmoud Chakroun /
Philippe Hirschauer

Directeurs de these
UTT-ENSAM / G-SCOP - Ecole de I'Air

R +33682916833/+33652553886

nadege.troussier@ensam.eu /
eric.blanco@ecole-air.fr

Encadrant technique / encadrant
administratif de la thése Assystem
Project Management

Ro XX XX XX XX XX / +33 (0)6 86 07 25 45

mchakroun@assystem.com /
phirschauer@assystem.com



SWTHHE)
ON O ENGINEERING
& DIGITAL

FOR ENERGY
TRANSITION

000060

QSSYS te m Copyright photos: Adobe st e 3 s g » ASSYSTEM.COM



	Présentation thèse
	Diapositive 1 Intégration des enjeux de soutenabilité dans les projets Une approche basée sur la valeur perçue par les parties prenantes.
	Diapositive 2 Sommaire.

	Contexte
	Diapositive 3 Contexte et problématique.
	Diapositive 4 Contexte général
	Diapositive 5 L’Analyse de la Valeur comme leviers d’intégration des Parties Prenantes et de définition d’une valeur située
	Diapositive 6 L’Analyse de la Valeur, insuffisante pour intégrer les enjeux de soutenabilité
	Diapositive 7 L’Analyse de la Valeur, insuffisante pour intégrer les enjeux de soutenabilité

	Méthodo de recherche
	Diapositive 8 Méthodologie de recherche.
	Diapositive 9

	Etat de l'art
	Diapositive 10 État de l’art.
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19
	Diapositive 20
	Diapositive 21
	Diapositive 22

	Proposition
	Diapositive 23 Proposition : l’Analyse de la Valeur Soutenable (AVS) et sa mise à l’épreuve.
	Diapositive 24
	Diapositive 25
	Diapositive 26
	Diapositive 27
	Diapositive 28
	Diapositive 29
	Diapositive 30
	Diapositive 31

	Résultats et discussions
	Diapositive 32 Résultats et discussions.
	Diapositive 33
	Diapositive 34
	Diapositive 35
	Diapositive 36
	Diapositive 37
	Diapositive 38
	Diapositive 39
	Diapositive 40
	Diapositive 41

	Conclusion et perspectives
	Diapositive 42 Conclusion et perspectives.
	Diapositive 43

	Remerciements
	Diapositive 44 Merci pour votre attention.
	Diapositive 45


