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Déroulé

» (Re)mise en contexte

» Objectifs du PRC

» Approche méthodologique globale Année 2
» Résultats préliminaires Année 2

» Perspectives
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Point de départ du PRC EVADE

Dans un contexte d’aide a la décision en matiére de valorisation des déchets (choix de
technologies) :

» L’hypothése de ce projet de recherche est que le choix d’'une méthode d’évaluation pour
analyser I'impact socio-environnemental des technologies de traitement des déchets n’est
pas neutre.

» Certaines caractéristiques des méthodes peuvent favoriser, ou au contraire, défavoriser
certains choix techniques dans un contexte d’aide a la décision, notamment sur la
question des hautes et basses technologies (high-tech/low-tech).

Cas d’étude : filieres de valorisation des déchets du BTP et des biodéchets
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Objectifs du PRC EVADE

» Réaliser un diagnostic pour valider ou infirmer I’hypothése

O

Revue bibliographique sur I'application de méthodes d’évaluation socio-environnementale a
des technologies de gestion des déchets (BTP et biodéchets)

— Certains types de technos sont-ils donnés prédominants par une méthode ? Année 1 + Année 2
— Si oui, quels « nceuds méthodologiques » peuvent expliquer cette prédominance ? En cours
Si bibliographie insuffisante, nécessité de réaliser une analyse paramétrée générant plusieurs Année 2
scénarios de technologies, intégrant plusieurs choix méthodologiques pour expliciter En cours

I'influence de ces choix

» Plus particulierement, positionner I’'ACV: limites, pistes d’amélioration

» ldentifier le potentiel de ’ACV pour une meilleure prise en compte des enjeux

Année 3

socio-techniques dans le processus d’évaluation
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Approche méthodologique

Volet 1 Volet 2
Comparaison des impacts Grille d'analyse Low Tech Gradient Low-High Tech
SP% 10.0% _A__B
A (3 + -
B i 5, & @
<
Nt Low High
UF = kg, m3... S+ +

Analyse des analyses d'impacts sous le prisme de
leurs classifications sur le gradient Low-High Tech
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Approche méthodologique

e . A
. Principes, criteres
—> Revue biblio —> CIPES, ’
X indicateurs
4 . . N\ 4 ,
|dentification des noeuds Echelle de
% 7 . % .
méthodologiques ) X notation
( . . ’7 . . \ ( . . \
Si besoin, modélisation Positionnement
% 7 14 % oo \
5 ACV paramétrée ) . des filieres
En cours pour les technologies de gestion des Application aux technologies de gestion des
biodéchets et déchets du BTP (béton/bois) biodéchets

En cours pour les filieres déchets BTP
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Résultats — Application aux systemes socio-techniques de
valorisation des biodéchets

Compostage

Composteur en bac
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Résultats — Application aux systemes socio-techniques de
valorisation des biodéchets

Méthanisation

Picométhanisation
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Résultats — Des principes aux critéres low-tech

Travail collaboratif au sein du projet EVADE (Mines St- Travail collaboratif (Mines St-Etienne,
Etienne, UTT, EVEA, INRAE) : criteres pour des systemes de INRAE) : critéres pour les systémes de
gestion des dechets en genéral gestion des déchets organiques
Principes clés retenus Critéres retenus
#1 Réduction de la consommation de | Consommation de matiéres et d’énergie

=) Consommation de matiéres et d’énergie

ressources liée 3 la technologie Types de matidres et d’énergies consommés

#2 Garantir la durée de vie a I'échelle Réparabilité o
g ossln fo Alloagament do Ia e =) Principe non retenu
durée de vie) Robustesse
43 Simplicité technologique
Appropriation Existence d’une communauté qui rend les ‘ Simplicité technologique
connaissances disponibles et accessibles
#a Conception collaborative .
olabortes P W mm) Usage collaboratif
Caractére open source
H5 Spatialité de I'approvisionnement matiére et
Dépendance & I'extérieur limitée | Energie ) Tributaire de systémes extérieurs

Prise de conscience de ses dépendances

" Questionnement sur les besoins iste des besolns satisfaits parle systéme. | m potentiel d’effets rebonds et d’entrainement
Potentiel d’effets rebonds Ta nguy et al (2023)
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Résultats — Des criteres low-tech aux indicateurs

Consommation de matieres et d’énergie

Simplicité technologique

Usage collaboratif

Tributaire de systemes extérieurs

Potentiel d’effets rebonds et d’entrainement

Travail collaboratif (Mines St-Etienne, INRAE) : indicateurs
pour les systemes de gestion des déchets organiques

Quantité d’eau
Quantité de béton
Quantité d’électricité
Quantité de gaz/fioul
Quantité de métaux
Quantité de carburant

Nombre d’étapes
Nombre d’équipements

Participation a créer du lien social

Dépendance a des producteurs/utilisateurs extérieurs

Business model rigide
Manque de visibilité des quantités traitées (pour les
producteurs de déchets)
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Résultats — Notation

Notation des indicateurs :
o Echelle de 0 a 2 (chiffre entier)
o Pondération égale entre criteres

Exemple 1 : Quantité de béton
1 Structure béton

0 Pas/peu de béton util

2

V4

NS

Utt

UNIVERSITE DE TECHNOLOGIE

TROYES

2 Structure et équipement béton

Technologies de compostage Evaluations | Explications Technologies de méthanisation Evaluations | Explications
Compostage en casier 2 Béton utilisé pour sol et murs des casiers, Mésophile solide 2 Nombreuses infrastructures béton
ainsi que pour les differentes Thermophile solide 2 Idem
infrastructures nécessaires au
compostage Nénuphar psychrophile solide 1 Béton utilisé pour la cuve
Compostage en tunnel 2(oul) | Béton utilisé pour le sol, et parfois Thermophile ou mésophile liquide 2 Idem mesophile solide
également pour les murs des tunnels. Microméthanisation 2 Béton utilisé pour les fondations et les
D’autres infrastructures nécessitent infrastructures nécessaires a la
également du béton cogénération
Compostage en tambour 0 Pas d’utilisation de béton (principalement Picométhanisation 0 Pas d’utilisation de béton
en matiére plastique ou métallique)
Compostage en andains 1 Béton utilisé pour les dalles
Compostage en bac 0 Pas d’utilisation de béton (principalement
en matiére bois ou plastique)
Compostage électromécanique 1 Béton utilisé pour les fondations
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Résultats — Notation

Exemple 2 : Participation a créer

du lien social
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0 Communauté de pratique (échelle de proximité)

1 Partage possible (échelle domestique)
2 Pas d’interaction (échelle industrielle)

Technologies de compostage Evaluations | Explications

Compostage en casier 2 Echelle industrielle, pas de lien entre les
citoyens

Compostage en tunnel 2 Idem

Compostage en tambour 1 Principalement a échelle domestique
(parfois a I'échelle de proximité), mais crée
une occupation commune entre citoyens
pouvant encourager le partage (conseils,
aides...)

Compostage en andains 2 Majoritairement échelle industrielle, ce qui
ne crée pas de lien entre les citoyens

Compostage en bac 1 Idem tambour

Compostage électromécanique 0 Echelle de proximité (quartier), formant

une communauté dans la participation au
traitement des déchets

Technologies de méthanisation | Evaluations | Explications

Mésophile solide 2(oul) Echelle industrielle, ce qui ne crée pas de
lien entre les citoyens. Cependant,
nombreuses installations agricoles, ce qui
peut créer une communauté

Thermophile solide 2 Echelle industrielle, ce qui ne crée pas de
lien entre les citoyens

Nénuphar psychrophile solide 1 Peut étre réalisée a plusieurs échelles.
Dans de nombreux cas, il peut y avoir le
partage de connaissances et de conseils
entre les citoyens

Thermophile ou mésophile 2 Idem thermophile solide

liquide

Microméthanisation 0 Echelle de proximité, formant une
communauté dans la participation au
traitement des déchets

Picométhanisation 1 Echelle domestique, mais crée une

occupation commune entre citoyens ce
qui peut encourager le partage




T

- | o @ INRAG ZqUIL-

Résultats — Gradient low-tech

Moyenne des notes des critéres, normalisée pour avoir un gradient allantde0a 1

Sur fraction liquide (thermo ou méso)

hermophile sur fraction solide

Mésophile sur fraction solide

Microméthanisation

Picométhanisation

]

En casier

En andains I
1 — Compostage
En tambour NG

Enbac 1E

0.0 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
7

Low-tech High-tech
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Compostage Méthanisation
Thermophile solide | Nénuphar
#1 Consommation de matiéres et d'énergie 0.7 0.4 0.9 0.3
#3 Simplicité technologique 1 0.5 1 0.5
#4 Usage collaboratif 1 0 1 0.5
#5 Tributaire de systéemes extérieurs (amont/aval) 1 1 1 0.5
#6 Potentiels d'effets rebonds et d'entrainement 1 0.5 1 0.8
Général 0.9 0.5 1 0.5
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Principales conclusions et limites

» Construction d’une premiére échelle de notation low-tech/high-tech

o Plus grand écart sur le gradient entre technologies de compostage qu’entre technologies de
méthanisation

o Méme tendance générale entre échelle domestique et échelle industrielle

o Enfonction des technos, les écarts sont expliqués par différents criteres

» Travail a poursuivre

o Positionnement de « scénarios » de valorisation de déchets (question de la taille des technos)
o Des principes inclus mais dont la caractérisation est encore en débat (ex. Appropriation)

o Limite inhérente de I’évaluation qualitative, approchée ici par une évaluation collective,
d’experts
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Suite du projet — PRC EVADE

Suite du projet
e Stagiaire (Ana Wendt) a I'INRAE -> travail sur ACV biodéchets
* Gradient low-high tech pour déchets du BTP (béton, bois)
* Finaliser ACV déchets BTP (béton, bois)

Perspectives de communication
e Soumission au Congres International sur I’'Economie Circulaire (CIEC) 26-27 juin
e Article 1:résultats Années 1 & 2 Sept. 2024
e Article 2 : résultats Année 3

Livrables

e Rapport d’avancement Année 2 1¢" sept. 2024
e Rapport final 18" sept. 2025
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